2010-BEN IS VÁLTOZATLANUL ALACSONY SZINTEN A HAZAI KÖZBIZALOM
Az elmúlt év őszén 6. alkalommal végeztek hazai közösségfejlesztő szervezetek országos felmérést az Állampolgári Részvétel Hetén. A 3000-nél több válaszadó véleményéből összeállított KÖZBIZALOM 2010 gyorsjelentés ennek a feltárásnak az eredményeit foglalja össze.
Változatlanul alacsony szinten a közbizalom

Gyorsjelentés 2010.

Magyarországon 2010-ben a közfigyelem középpontjában a választások álltak, ennek a változásnak következménye azonban még alig érzékelhető a közbizalom és az állampolgári részvétel hajlandóságának tekintetében. 
A korábbi közbizalom kutatásaink tapasztalatai jelentősen összecsengenek a TÁRKI által végzett 2009-es nemzetközi összehasonlító értékvizsgálat Magyarországra vonatkozó megállapításaival, amelyek szerint az intézmények iránti bizalom kritikusan alacsony szinten áll és nagyon alacsony a társadalmi részvétel szintje. 
Erre hívja fel a figyelmet 2010. szeptember végén az Állampolgári Részvétel Hetén (ÁRH) hatodik alkalommal készített Közbizalom felmérésünk is. 
Közösségfejlesztő munkánk során szerzett napi tapasztalataink, de mostani kérdőíves tájékozódásunk is azt mutatták, hogy az állampolgári aktivitás jó ideje igen alacsony szinten van, egyre nehezebb megszólítani az embereket közösségi cselekvésre. Civil aktivisták különböző közösségi alkalmakkor, de az utcán, iskolákban is, összesen 3000-nél több embert kérdeztek meg arról, hogy milyen az állampolgári, társadalmi aktivitásuk. Szúrópróba szerű kérdezéssel megvalósuló felmérésünk szociológiai szempontból nem reprezentatív. 
Két új eleme volt a 2010-es vizsgálódásunknak: Az intézményekkel kapcsolatos bizalmi szintek között, az idén kutattuk először, hogy a megkérdezetteknek milyen egy társadalmilag is jelentős intézményrendszerrel: az egyházakkal kapcsolatos vélekedése. A másik újítás, vizsgálatunkban azt is megkérdeztük, hogy a közvetlen, személyes aktivitások mellett, milyen mértékben jellemző az új információs technológia használata az állampolgári részvétel, az akaratnyilvánítások területén. Általában elmondható, hogy az előző évekhez mérten nagy és látványos elmozdulások nem érzékelhetőek, ugyanakkor a két országos jelentőségű választás viszont érzékelhetően növelte a különféle kérdéseknél a bizonytalanok, a „nem tudom” válaszok arányát.
Összefoglaló

A parlamenti választást követően azt gondolhatnánk, hogy a politikusok, képviselők iránti bizalom azonnal megnövekszik.  Ehhez képest  a válaszadók több, mint 80 %-a egyáltalán vagy nem nagyon bízik meg bennük, mint ahogy a parlamenttel kapcsolatos bizalom egészében is csak igen kevéssé mutatható ki pozitív változás. A tartósan ennyire rossz bizalmi állapotokon nagyon hosszú és szívós munkával lehet akár minimálisan is javítani. Felülről nyilván nem lehet elrendelni a bizalmat és vitatható arra az állításra is hivatkozni, hogy a választások 2/3-os eredménye általános bizalmat mutat.
1. tábla
	Mennyire bízik meg...?
	2005
	2006
	2008
	2009
	2010

	
	1-4 átlagos értékek (1=egyáltalán nem, 2=nem nagyon, 3=eléggé, 4= nagyon)

	a rendőrségben?
	2,3
	2,5
	2,3
	2,4
	2,4

	az igazságszolgáltatásban?
	2,4
	2,4
	2,1
	2,2
	2,3

	a politikusokban?
	1,7
	1,6
	1,5
	1,5
	1,5

	a parlamentben?
	2
	1,9
	1,7
	1,6
	1,8

	az önkormányzatban?
	2,5
	2,4
	2,3
	2,3
	2,3

	a civil társadalomban, nonprofit szervezetekben?
	n.a.
	2,8
	2,4
	2,5
	2,4

	az egyházakban
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	2,3


Az összesített adatokat tartalmazó táblához fontos kalkulálnunk, hogy a hazai gyakorlatban szokásos 1-5 osztályzás helyett a mi vizsgálatunkban csak 1-4-es értékek vannak, ami azt jelenti, hogy ebben az intervallumban a 2,5 a középérték, a fölött pozitív, alatta negatív irányú értékeket jelöltünk.

Elemzésünk alapján három sávba sorolhatók a kérdőívekből készült összesítő eredmények.
Ahogy korábbi méréseinkből megszoktuk,  most is a rendőrség és a civil társadalom bizalmi indexe vezeti a rangsort, az előbbi ennek a vizsgálatnak a tanúsága szerint stagnál, az utóbbi minimális csökkenést mutat. 
A középső sávot képezik az intézmények közül az egyházak, az önkormányzatok és az igazságszolgáltatás bizalmi indexe. E három szereplő részletesebb értékelésére még visszatérünk, de annyi elmondható, hogy a korábbi évekhez képest mérésünk szerint az igazságszolgáltatás eredménye némileg javult, az önkormányzatok megítélése stagnál, az egyházak bizalmi indexe - amit tehát ebben az évben mértünk első alkalommal – bár a középmezőnyt mindenképen vezetik, közel azonos az önkormányzatokéval és az igazságszolgáltatáséval.. Az eredmények alapján úgy véljük, az intézményekkel kapcsolatos közbizalom rendszerében érdemes volt az egyházakat új szereplőként számításba venni.
A közbizalom legalsó szintjén – a korábbi trendeknek is megfelelően – a parlament, és a politikusok állnak. Megjegyezzük ugyanakkor, hogy a parlament megítélése felmérésünkben a múlt évihez képest kéttized ponttal javult, tehát mintha kisebb változás elindulását jeleznék adataink. 
Határozottabb változásokat érzékeltünk a helyi szintű kezdeményezésekhez fűződő vélekedésekben. Adataink szerint kiemelten javult a helyi befolyás lehetőségében bízók aránya. Úgy látjuk a kétlépcsős hazai választások kapcsán a helyi szinten mutatkozik az emberekben nagyobb várakozás a közéleti részvételi esélyeiket illetően. 
Vizsgálatunk is megerősítette - amit más kutatások is felvetettek -, hogy a közéletre, a civil részvételre, az állampolgári aktivitásra való mozgósításban, a társadalmi nyilvánosság szélesítésében a következőkben fontos lesz az érintett szereplőknek az új technológiákra: az internetre, a web2 eszközökre, általában a közösségi csatornákra megfelelő hangsúlyt fektetni.
A részletekről

I. Figyeljük meg alaposabban a társadalom működése szempontjából különösen fontosnak tartott intézmények bizalmi indexének egyenkénti alakulását.

2. tábla Mennyire bízik meg…

	 
	egyáltalán nem
	nem nagyon
	eléggé
	nagyon
	nem tudom
	összesen

	 
	%
	%
	%
	%
	
	%

	a rendőrségben
	12,7
	38,8
	34,1
	10,0
	4,3
	100

	az igazságszolgáltatásban
	15,9
	41,7
	29,5
	6,7
	6,1
	100

	a civil- nonprofit szervezetekben
	14,5
	28,8
	31,7
	9,4
	15,6
	100

	a politikusokban
	54,2
	27,3
	7,1
	2,9
	8,4
	100

	a parlamentben
	40,3
	35,1
	12,1
	3,4
	9,1
	100

	az önkormányzatban
	16,9
	39,2
	31,1
	5,9
	7,0
	100

	az egyházakban
	21,1
	23,4
	27,8
	10,9
	16,8
	100


Talán a legmarkánsabb változás az előző évhez képest, hogy jelentősen növekedett minden kérdésnél a tanácstalanok, a „nem tudom” választ megjelölők aránya.  Ennek egyik kínálkozó magyarázata, hogy két választás is lezajlott a vizsgálat évében (az egyik, az önkormányzati közvetlenül a kérdezésünk napjaiban), s ez nyilván az elbizonytalanodással, más szempontból a várakozással járt együtt. Ám a határozott véleményt nyilvánítók mellett, ezek a válaszok is némileg átrendezték a közbizalommal kapcsolatos arányok, átlagértékek végeredményeit.
Az adatokat elemezve, ahogy jeleztük, három csoportot látunk élesen megkülönböztethetőnek az intézmények iránti közbizalom alakulásában: az „élboly”, akik a bizalmi listát vezetik, a „középmezőny” és a kullogók, lemaradók.

A rendőrség évek óta jól szerepel a közbizalomlistánkon. Változás főként abban tapasztalható, hogy az előző évhez képest az elutasító („nem nagyon”, de még erőteljesebben az „egyáltalán nem”) válaszok aránya enyhén csökkent, s főként a mérsékeltebben pozitív „eléggé” (bízom) válaszok erősödtek (32,5-ről 34,1%-ra) 

Tapasztalataink szerint az alacsonyabb iskolai végzettségűek bíznak meg inkább a rendőrségben. Összegezve kisebb javulás tapasztalható a rendőrség megítélésében, s ezzel nagyjából felzárkózott a civil-nonprofit szektor mellé éllovasnak.
A közbizalomlistánknak továbbra is vezető helyén tartózkodik a civil társadalom, a nonprofit szervezetek együttese. 

1. ábra Mennyire bízik meg a civil-nonprofit szervezetekben?
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Láthatjuk, hogy - hasonlóan a rendőrség megítéléséhez - az élbolynak ez a szereplője sem éri el a bizalmi indexnek még a közepes értékét sem, azaz a pozitív válaszok (eléggé- illetve nagyon bízom) együttesen is csak valamivel vannak a 41% felett (2009-ben ez az érték 46,2% volt). Ráadásul, az évenkénti mérési átlagaink összevetéséből az is látható, hogy míg a rendőrség bizalmi értéke nagyjából stagnál, a civil-nonprofit szervezetek megítélése az elmúlt 4 évben relatíve, de enyhén romlik.
Ha az előző évhez viszonyítjuk az eredményeket, főként, ha a belső, finomabb változásokat nézzük, a civilekkel kapcsolatos negatív ítéletek (egyáltalán nem, nem nagyon bízom) aránya ugyan némileg csökkent, de a bizalom felé hajlók aránya ennél jóval látványosabban, 5%-al mutat kevesebbet. Mivel a kérdésre adott „nem tudom”-ot választók aránya közel 50%-al emelkedett, jól látszik, hogy főként errefelé, tehát az elbizonytalanodás irányába mozdult el a harmadik szektor intézményeinek bizalmi megítélése.
A legfiatalabb válaszadók (14-18 évesek) valamivel kevésbé bíznak meg ebben az intézményi formában, mint a náluk idősebbek (1. sz. táblázatunkban 2,2 átlag-pontértékkel).  Ez különösen figyelemreméltó adat, hiszen a fiatal nemzedék ebben a korban teszi meg az első lépéseit a tudatos társadalmi szereplőként való részvétel felé. A civil-nonprofit intézményi formával a legelismerőbbek viszont a 26-35 év közöttiek (2,6 pont), s az ennél idősebb korosztály is közel hasonlóan magas bizalmat jelölt meg. Más viszonylatokat vizsgálva, főként a különféle felsőfokú képzettséggel rendelkezők értékelik magasra ezt a formát (2,6 pont).
A „középmezőnyből” az igazságszolgáltatás intézményeinek megítélése a korábbihoz képest javult. Ez – csatlakozva a rendőrség viszonylagos jó eredményéhez – látszólag arra utal, hogy az emberek jobban megbíznak abban, hogy a törvény, mintsem, hogy a közösségi normák, értékek határozzák meg a mindennapi élet biztonságát. Ráadásul ezeknek a törvényeknek a meghozatalát részben rábízzák a parlamentre, amelyben azonban – a relatív javuló bizalmi eredmény ellenére - általában elmondható, hogy nem bíznak meg. Az igazságszolgáltatás javuló megítélésére magyarázat lehet az elmúlt évben nagy port felvert perek, a nyilvánosságra került csalások, megvesztegetések, általában a korrupcióval kapcsolatos ítéletek, büntetések sorozata. Pontosabban azok leleplezése – nyilván ez erősítette az igazságszolgáltatás intézményrendszerébe vetett bizalom javulását. 

Az önkormányzatokról a következő kérdés – a lakóhelyi döntésekkel kapcsolatos esélyek -kapcsán még szólunk. De ennek a középső tartománynak a legmagasabb tetszési indexű szereplője az egyház, mint intézményrendszer. 
2. ábra Mennyire bízik meg…?
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Érdekes az egyházak megítélésére vonatkozó válaszoknál, hogy a két szélső megítélés a legkarakteresebb. Az „egyáltalán nem bízók” köre a középkategóriába sorolt szervezetek közül is a legmagasabb – tehát az egyértelmű elutasítás ebben a tekintetben elég határozott. Ugyanakkor a legpozitívabb választás, a „nagyon bízom benne” viszont az összes intézmény tekintetében az egyházaknál a legmagasabb.
Bár viszonylag egyenletes a különféle viszonylatokban a megoszlás, de mégis kiemelkedően magas az egyháznak, mint intézményrendszernek a bizalmi indexe az 55 év felettiek és az alacsony iskolai végzettségűek körében. (Érdekes, hogy ennél a kérdésnél a felsőfokú végzettségűek csoportja volt a másik magasabbra értékelő csoport.)
A legnagyobb bizalomhiány továbbra is a politikai felső szinttel kapcsolatos: a parlament és a politikusok közvetlen megítélésével – ők képviselik az intézmények iránti közbizalom felmérésben lemaradók, mondhatjuk erősen leszakadók sorát.
3. ábra Mennyire bízik meg a parlamentben?
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A parlament megítélésének javulása talán a választásból maradt lendület, de a politikusok megítélésén nem tudott változtatni ez a helyzet sem. Mindkét intézményben relatíve az 55 év felettiek jelöltek leginkább pozitív választásokat, de a többiekhez viszonyítva összességében ebben a korosztályban is az utolsó helyen szerepelnek a politikusok és a parlament.
II. A helyi aktivitás és a részvétel befolyásolásának esélye. 
A lokalitás, a helyi – tehát belátható, az érintettek számára megélhető - társadalmi környezet többnyire kedvez a közösségi aktivitásnak. Egyrészt a saját cselekvés, a részvétel ebben a közegben könnyebben tud sikeres lenni, hatást elérni; másrészt a belátható közeg az egyén és a közösségek számára is reális tájékozódást, az ellenőrzés, a kontroll lehetőségét kínálhatja.

Az előző kérdésben a társadalmi intézmények iránti bizalom feltárását vizsgálva szerepelt a különféle intézmények között a helyi önkormányzat is. Ott a közbizalom visszajelzései alapján a középtáborba soroltuk ezt az intézménytípust. A velük kapcsolatos adataink majdnem teljesen megegyeznek a 2009-es évi válaszokéval.
Ennek a kérdésnek – a helyi aktivitás, a részvétel esélyének - egy másik dimenziója kérdőívünk 2. számú kérdése: Mit gondol, tud valamilyen befolyással lenni a lakóhelyét érintő döntésekre? Talán nem kell külön magyaráznunk, hogy ez a felvetés milyen szoros kapcsolatban áll a helyi szintű döntéshozatal fő aktora a helyi önkormányzat iránt táplált bizalmi viszonyokkal, ezért az itt kapott válaszok árnyalni képesek az önkormányzatról és az önkormányzásról kialakult képünket.
Befolyással lenni a lakóhelyet érintő döntésekre sokkal hatékonyabban lehet szervezett formában, mintsem egyénileg. Ezért is nagyon fontos a közösségi aktivitás, a civil szervezetben való tevékenykedés, a tudatos állampolgári magatartás.  
3. sz. tábla
	Mit gondol, tud valamilyen befolyással lenni a lakóhelyét érintő döntésekre?

	
	2005
	2006
	2008
	2009
	2010

	
	%
	%
	%
	%
	%

	határozottan
	6,7
	8,1
	8,0
	7,4
	9,5

	valamennyire
	29,1
	30,6
	30,2
	28,5
	30,0

	nem nagyon
	36,6
	36,3
	32,6
	34,3
	35,1

	egyáltalán nem
	23,8
	21,3
	22,9
	23,6
	19,6

	nem tud válaszolni
	3,8
	3,6
	6,2
	6,2
	5,9

	összesen
	100
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Figyelemre méltó, hogy az elmúlt évben a válaszadók 39,5%-a gondolja úgy, hogy határozottan vagy valamennyire befolyással tud lenni a helyi döntésekre. 2009-hez viszonyítva ebben az évben a pozitív vélekedések együttesen közel 4 százalékpontos emelkedése figyelhető meg, de valamennyi korábbi vizsgálatunkkal összevetve is a legjobb eredményt a legutóbbi évben tapasztaltunk. Fontos változásnak tartjuk azt is, hogy majdnem elérik a 10%-ot a befolyás lehetőségét határozottan érzékelők. Másik oldalról közelítve 2010-ben volt az eddigiekben a legalacsonyabb (54,7%) azok aránya, akik nem nagyon, vagy egyáltalán nem gondolják, hogy befolyással rendelkeznek a helyi ügyek alakulása felett. (Utóbbiak száma a korábbi évekhez képest feltűnően csökkenőben van.)
Jellemzően a magasabb – tehát a felsőfokú - végzettségűek gondolják úgy, hogy befolyásolni tudják a döntéseket. Ennél a kérdésnél is kimutatható, hogy az ÁRH-n résztvevő válaszadók körében magasabb az így vélekedők aránya. Ez is bizonyítja, hogy akik valamilyen aktivitásban részt vesznek, többnyire úgy látják, több információval, kapcsolattal rendelkeznek, így hozzá is tudnak érdemben szólni a helyi ügyekhez és a befolyásukat is érdemben érvényesíteni tudják. 
Kérdőívünk 3. kérdése is az állampolgári aktivitásra utal: Tett-e ilyen lépéseket az utóbbi 12 hónapban?

Itt többféle lehetőséget soroltunk fel, amelyek közül többet is megjelölhettek a válaszadók. A különböző személyes részvételt igénylő állampolgári tevékenységek vizsgálatánál jól látszik, hogy az aktivitás az előző évihez képest szinte minden területen valamennyire csökkent, vagy stagnál. 

4. sz. tábla
	Tett-e ilyen lépéseket az utóbbi 12 hónapban? 

(az „igen”-nel válaszolók aránya) 

	
	2005
	2006
	2008
	2009
	2010

	
	%
	%
	%
	%
	%

	Önkormányzati képviselőt keresett fel
	23,4
	24,1
	23,8
	17,7
	18,1

	Országgyűlési képviselőt keresett fel
	7,1
	7,6
	7,7
	6,3
	6,5

	Rendszeresen figyelemmel kísérte a helyi önkormányzat valamelyik tájékoztató csatornáját
	n.a.
	n.a.
	54,2
	50,8
	45,2

	Részt vett nyilvános gyűlésen vagy találkozón
	30,8
	33,9
	26,5
	24,3
	21,2

	Részt vett tüntetésen vagy tiltakozó megmozduláson
	10,2
	11,5
	9,9
	10,3
	8,8

	Petíciót írt alá
	25
	22,9
	21,8
	21,8
	15,0

	Részt vett legalább egy internetes akcióban
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	32,9


Elgondolkodtató, hogy az előző kérdésben a helyi befolyás esélyeinek a jól kitapintható erősödése (és valamennyire a szinten maradt önkormányzati megítélés) mellett miért tapasztalunk passzívabb cselekvési gyakorlatra utaló trendeket?  Talán, mert azok a kérdések a jelennel és a lehetséges jövővel kapcsolatosak, míg ez a kérdésünk az elmúlt évre vonatkozik. Érdekes kérdés lehet még, hogy az önkormányzati képviselőtestületek létszámának csökkentése milyen hatással lesz a továbbiakban erre a mutatóra?  
A táblázatban a leggyakoribb aktivitás a helyi tájékoztató csatornák figyelemmel kísérése kapcsán tapasztalható. Ebben az évben egy új választási lehetőséget is kínáltunk - pontosabban egy eddig nem figyelt csatornára is rákérdeztünk -, az internet kínálta részvétel, beleszólás lehetőségének gyakoriságára.
A belső összefüggések elemzéséből jól látszik, hogy 2010-ben a fiatalok- fiatal felnőttek és főként a magasabb iskolázottságúak körében igen népszerű valamilyen internetes akcióban történő részvétel, sokkal inkább, mint a személyes eljárás, megjelenés valahol.

A közpolitikai aktivitást, közösségi cselekvést, érdekképviseletet szervezőknek a jövőben ezzel a formával mindenképp számolniuk kell, ha a fiatalabb korosztály aktivitását ki akarják váltani, ha az ő mozgósításuk lehetőségét keresik.

Rákérdeztünk az internet közpolitikai használatának egyes típusaira is.
5. sz. tábla
	Az internetes akció típusa:
	

	E-mailt írt hivatalnak/képviselőnek
	5,2

	Internetes petíciót írt alá
	7,6

	Megosztott akcióra felhívó cikket, videót, anyagot (iwiw-en, facebook-on, levelező listán, blogon)
	17,3

	Közérdekű adatot igényelt az interneten keresztül (letöltöttem)
	12,6


Ezek az adatok rávilágítanak arra, hogy az internet mozgósító hatásának megismerése potenciális lehetőség főként a fiatalok, de egyre inkább az idősebb korosztályok elérésére is.  Félrevezető  lenne azonban csak erre hagyatkozni; meggyőződésünk, hogy a személyes kontaktust ez semmiképp sem helyettesíti és akár téves következtetésekre vezethet egy-egy ügy támogatottságát illetően, illetve az elszigetelődés növekedését is eredményezheti.

Az internetes adatigénylés már más megítélés alá esik, hiszen az korszerű és gyors intézkedést tesz lehetővé, ami megkönnyítheti az emberek adminisztrációs terheit és csökkentheti az erre fordított időt.
Közbizalom felmérésünk utolsó, 4. kérdésével az aktívabb részvétel lehetőségeit kutattuk.
A legfontosabb feltételként továbbra is azt jelzik válaszadóink, hogy ha több információt kapnának (és nem szereznének) a lehetőségekről. Figyelemreméltó, hogy az elmúlt évben tapasztaltakhoz képest az egyéni előbbre-haladás mennyire középpontba került - főként a fiatalok esetében. Ők azok, akik leginkább akkor vennének részt közösségi tevékenységben, ha az a pályájuk javára válik. Emellett a személyes kapcsolatok, referenciaszemélyek jelenléte a meghatározóbb a fiatalok részvételében. Az jó, ha a személyes kapcsolatok erősödnek, de ugyanakkor ez azt is jelentheti, hogy követők éppen még akadnak, de kezdeményezők már kevésbé. Ugyanakkor felmerül, ha a felnőttek is azt várják el, hogy mások kezdeményezzenek, akkor a fiatalok kitől kaphatnak mintát?
4. sz. ábra Mi segíthetné elő, hogy részt vegyen közösségi kezdeményezésben, tevékenységben (az egyes válaszelemeket választók aránya)
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6. sz. tábla
	Mi segíthetné elő, hogy részt vegyen közösségi kezdeményezésben, tevékenységben
(az egyes válaszelemeket választók aránya)

	 
	2009
	2010

	
	%
	%

	Ha több információt kapnék a lehetőségekről
	35,4
	32,8

	Ha valaki megkérne, hogy vegyek részt
	32,3
	32,1

	Ha tudnám, hogy javára válik a pályámnak
	26,7
	31,0

	Ha barát, vagy családtag is részt venne velem
	25,3
	30,9

	Ha valaki, akinek már van tapasztalata, segítene
	18,3
	21,5

	Ha itthonról is megtehetném
	15,4
	15,9

	Egyéb
	4,9
	13,3


Végül
Tudjuk, jelentős társadalmi változások, alapvető politikai átrendeződések zajlottak le 2010-ben Magyarországon. Ezek a változások – adataink szerint - még nem jelentkeztek közvetlenül és kézzelfoghatóan érzékelhetően a közbizalom és a részvétel viszonylataiban, így érvényes marad korábbi diagnózisunk: Magyarországon tartósan a mélyponton van a közbizalom. Ugyanakkor azt feltételezzük, hogy a kérdéseink kapcsán felkínált választások között jelentősen gyakoribbá váló „nem tudom” válaszok az állampolgári szerepek esélyeivel kapcsolatos elbizonytalanodást, a várakozást jelzik.
A felmérésünkből feltáruló képből a közösségekkel kapcsolatos szükségletek kapcsán újra megerősítjük és aláhúzzuk, hogy sokkal szélesebb körű és intenzívebb társadalmi befektetésre van szükség ahhoz, hogy intézményeink a közösség bizalmát élvezzék, hogy a közjót szolgálják, s hogy a demokratikus berendezkedésnek legyenek a keretfeltételei. Ugyancsak a jelentősebb társadalmi befektetés a feltétele a részvétel erősödésének is.
Bár közbizalom vizsgálatunk most közvetlenül nem ezekre a kérdésekre fókuszált, mindezeket azért vetjük fel, mert alapkérdésnek tartjuk, hogy az elmúlt év változásai milyen hatással voltak a Magyarországon tartósan jelenlévő demokrácia deficit alakulására. Hogy csökkent-e, vagy éppen növekedett a társadalom működésében, közérzetében a demokrácia-deficit? 
A Közbizalom 2010 felmérés a Közösségi Kezdeményezéseket Támogató Szakmai Hálózat (KÖZTÁMHÁLÓ) tagjainak és megyei civil szervezeteknek a közreműködésével készült. A felmérés kezdeményezői: Közösségfejlesztők Egyesülete, Magyar Művelődési Intézet és a Civil Kollégium Alapítvány. 
Munkánk segítéséért külön köszönetet mondunk Hunyadi Zsuzsának.
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